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【摘 要】

2019年 11月，联合国教科文组织通过了鼓励建设和使用开放教育资源支持全球教师和学习者的

决议。虽然这个决议得到开放教育资源界的广泛支持，但是有一些关键内容具有争议性，需要进一步

讨论。本文拟阐述其中一些问题，包括开放教育资源的“开放”含义、开放教育资源的成本问题，以

及开放教育资源可以如何满足社会、经济发展的需要。除此之外，本文还探讨开放教育资源的利益相

关者和他们在开放教育资源建设、部署和使用方面的角色，认为在有些情况下教科文组织决议所采用

的定义不够宽广，因此应该采用一个更宽广的定义。决议多次提到“质量”这个概念并且出现了几个

有分歧的定义，本文对此也展开讨论。文章最后论述开放教育资源的可持续性问题，尤其是相对于前

文所述几个问题而言的可持续性。
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联合国教科文组织《开放教育
资源建议书》述评

□ ［加］史蒂芬·道恩斯

肖俊洪 译

导读：2019年10月在加拿大多伦多举行的在线学习大会上，Contact North/Contact Nord首席创

新官斯蒂芬·穆哥特怡德 （Stephen Murgatroyd） 在主旨发言中说：“开放是时下流行的东西。”（Open
is the new black）的确，在当今开放是主旋律，成为与时俱进的同义词。具体到本文主题——开放教育

资源，人们首先想到的是“免费”，虽然大家都知道天下没有免费的午餐。过去近20年，开放教育资源领域可

谓“热闹辉煌”，各种利益相互博弈，人们从最初的理想主义回到现实但又不愿意放弃“初心”。因为其可持续

性是一道坎，“免费”与“可持续性”又似乎总走不到一块儿，于是乎人们一直在探索能兼容二者的各种模式。

但毋庸讳言，迄今还没有一个真正意义上可持续又完全符合“初心”的开放教育资源模式。

本刊老朋友道恩斯是开放教育资源的理想主义者，也是其宗旨和目标的坚定践行者。2019年联合国教科

文组织拟出台一份关于开放教育资源的建议书，在提交大会表决之前向成员国征求意见。受加拿大联合国教科

文组织全国委员会委托，道恩斯对这份建议书草案进行详细点评。我看了他的评审意见后萌生请他写一篇正式

述评的想法。同年11月，联合国教科文组织通过了《开放教育资源建议书》决议之后，我向他约稿，并建议

他不逐条点评，而是集中阐述几个重要问题即可，于是便有了这篇文章。

这篇述评主要指出《建议书》一些模棱两可、可能产生歧义或引起误解的表述，以及他认为有悖于开放教

育资源初衷的观点，包括需要进一步完善的建议。

第一是何谓开放教育资源这个根本问题。我们通常认为开放教育资源指的是教学材料，这也是《建议书》

定义给人的印象，但从其他地方的表述看，还应该“包括相关工具、平台、元数据、标准、图书馆和其他资源

库、搜索引擎、保存系统和前沿技术”（ .i.11.d）。其实，此前已有其他定义采用这个观点。另一方面，

“开放”通常是指“存在于公共领域”和（或）“根据开放许可协议发布”，因此《建议书》呼吁各国政府重视

“涉及受版权保护的作品用于教育和研究目的时的例外和限制”（ .i.11.c）。换言之，“强调的是使用非以开

发许可协议发布的作品不是常规，而应该成为‘例外’”。道恩斯认为这有本末倒置之嫌，因为版权不是绝对
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的，是政府授予的，因此“政府和教育机构必须明白它们不必遵守商业出版商提出的所有每一条要求或规定，

相关法律可以推翻其服务条款”，并且举了最近发生在社交网站领英（LinkedIn）的例子。《建议书》的定义

包含“免费获取”，道恩斯认为这一点很重要，“‘免费’不等于‘非商业性’”，但必须保证“获取”免费，

否则便成为“一个障碍，限制部分人使用这些资源”。“开放许可协议”也是开放教育资源定义的基本内容，但

是往往会导致人们“觉得学习资源的免费和开放使用是例外，不是常规，要先获得专门允许才可以使用”（参

见上文版权限制的观点）。道恩斯认为应该反其道而行之，“如果想要从某一个资源的商业性发行中获利，则必

须申请专门许可，即版权”；反之，如果是非商业性使用，则不必受到限制。与开放许可协议相关的是“探索

为教育和研究目的的版权例外和限制制订一个国际框架”（ .iv.15.e）。道恩斯认为这条建议不足取。这是

因为“‘教育’通常被认为仅指由教育机构（比如学校）组织和在教育机构环境下开展的活动”，排除了开放

教育资源最能发挥作用的非正式和非正规学习环境。再者，这条建议有违全民享有学习资源的愿景，还可能导

致对商业性教育资源的持续需求。

第二是开放教育资源的作用。本节阐述三个方面的作用：①服务可持续发展目标4（Sustainable De⁃
velopment Goal 4），但是道恩斯认为《建议书》用“有效使用”“高质量教育和研究材料和课程”这种表述

（ .5）可能产生适得其反的作用。何谓“有效使用”？何谓“高质量”？这些关键概念均没有界定。再者，诸如

“可汗学院（Khan Academy）早期那些视频或学生创建的资源”这些“质量次之”的资源没有价值吗？②促进

各种创新教学法，同样地，道恩斯认为《建议书》的表述值得商榷。《建议书》提出，“结合合适的教学方法、精

心设计的学习对象和多样性的学习活动，审慎应用开放教育资源能提供更多不同的创新教学法……” （ .7）。

在这个语境下，“合适”和“精心设计”的含义模棱两可，“学习对象”又是一个技术性术语，至于“‘应用’

（application）（开放教育资源）一说使人联想到教学主义（instructivist）教学法文献中的（教学）‘措

施’（treatment）”。此外，把“合适的教学方法”“精心设计的学习对象”和“多样性的学习活动”作为开放

教育资源促进创新教学法的“必要条件”，实际上限制了开放教育资源在这方面的创新潜能。③支持开放教学法。

《建议书》提出一些促进开放教学法实践的建议，但是却“把学习者当成被动的人，是需要得到帮助、资源、支

持或激励的人”，这一点有悖于开放教学法所倡导的理念，即“赋予学习者更大的能动性”。

第三是开放教育资源建设。《建议书》列出了两类利益相关者，包括与开放教育资源创建和部署相关的机

构和人员以及学习者。道恩斯认为不应该忽略“雇主”，尤其是中小企业雇主，因为他们也是重要的利益相关

者。另一方面，如果我们把这些利益相关者分为建设者（生产者）、部署者和使用者（消费者），那么有必要重新

审视《建议书》所隐含的消费者—生产者模式，因为这个模式强调的是生产者向消费者提供服务，“不是支持和

赋权他们自己建设开放教育资源”。再者，开放教育资源利益相关者也不是非生产者即消费者或部署者，他们之

间的界线并非总是泾渭分明。《建议书》还提出通过“地区性和全球协作和倡导”“以更具成本效益和可持续的方

式满足所确立的国家教育政策优先发展需要”（ .8）。道恩斯指出，这种观点反映的是消费者—生产者模式，但

是开放教育资源能否产生效益取决于全体利益相关者的共同努力，而不只是某一种利益相关者（政府）层面的协

作。此外，“协作不应该仅限于‘质量’方面的评估，而是应该允许从不同角度对同一资源开展不同类型的评估”。

他还认为，“开放教育资源的效益不仅仅体现在效率或成本效益上”，“提高教育效果，扩大参与面，支持边缘化

社群以及促进平等”也是其效益的体现。开放教育资源建设当然离不开教师，“教师既是教育资源创建者，又直

接参与教育资源的部署”，因此《建议书》包含教师教育和专业发展方面的内容。道恩斯认为，教师不但自己要

懂得如何“获取、利用、创建和使用开放教育资源以达成各种各样的学习目标”，而且还必须能够教授学习者

如何有效使用开放教育资源。本节最后还提到研究。《建议书》“鼓励和支持开放教育资源研究”（ .
ii.12.g）。道恩斯认为，考虑到本领域的实践和研究现状，现阶段研究的重点应该放在“对开放教育资源

的建设、评估和共享情况进行评价”和“开放教育资源是否发挥了预期作用和产生预期效益”这些方面，以避

免重复已有研究。

第四是开放教育资源质量。质量保证是《建议书》的主要基调之一（比如 . .12.b和 .iii.13.f），
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但是从其所隐含的质量观看，“质量”指的是“适合在学校使用”。道恩斯对此提出两点质疑：“我们如何保证开放

教育资源符合学校所使用的资源的标准？”和“这些标准是否应该应用于非提供给学校使用的开放教育资源上？”道

恩斯认为这两点的可行性不大，《建议书》实际上是“对开放教育资源制作设置限制条件，由此推之，也限制了谁

可以制作开放教育资源”，解决不了质量问题。他认为：“这个问题是一个稻草人谬误。它可能（和被故意用于）偏

离开放教育资源旨在促进学习资源获取的目标。”这是因为从《建议书》的表述看，“只有那些被认定为高质量和有

效果（不管如何界定）的材料才被认为能够支持学习，支持开放教学法，支持可持续发展目标4和支持开放教育资

源的其他用途，而且只有大机构才能保证质量。”由此可见，它支持的是消费者—生产者模式，不是赋权于学习者

（使用者）。那么，应该如何才能支持质量建设呢？《建议书》虽然也针对非正规和非正式环境（.4），但是采用的

是“从传统（正式）教育的背景看开放教育资源”的视角。道恩斯认为这种倾向不可取，因为“开放教育资源最有

意义的影响体现在传统和正式教育之外，现在如此，将来也如此”。他主张“对质量的考核和评估不应该成为……

创建和发布开放教育资源的一个负担”，并以美国实施《美国残疾人法案》的经验教训说明如果措施不当，良好初

衷可能带来适得其反的“副作用”。《建议书》还提到要以“最高级别……标准”保护隐私和数据（ .ii.12.h），

但是鉴于这个问题目前尚未达成广泛共识，道恩斯认为“不适合作为政策规定的内容”，而是要鼓励开展进一步研

究。最后是包容性问题。包容性的确影响到开放教育资源的质量，但道恩斯不认同《建议书》推荐的做法，而是认

为“与其采取管理和控制的态度”，要求资源建设者必须符合相关要求，“不如采用支持性和包容性的措施”，帮助

服务对象自我服务，因为“赋能比要求或许能取得更好的效果”。

第五是支持开放教育资源发展。本节围绕发布和获取、能力建设、政策和开放授权、可持续性四个方面展

开。针对第一个问题，道恩斯认为，与其通过“建设一个……全球资源库”（ .9.v）发布和获取开放教育资

源，不如建议成员国“采取灵活措施，比如建设开放教育资源的去中心化网络”，以更加方便发布和获取，又

更具可持续性。《建议书》虽然也提到去中心化选项，但比较含糊其词。能力建设是影响开放教育资源工程成

败的关键因素之一。《建议书》主要着眼教育环境下的能力建设，道恩斯认为要重视诸如雇主、研究机构和学

习者这些“开放教育资源的非传统作者”的能力建设。至于第三方面问题，《建议书》提出“把开放教育资源

政策融入国家政策框架和战略，使之与其他开放政策和指导原则相吻合……”（ .ii.12.e），尤其值得一提

的是“支持对公共资金资助的研究和教育材料根据开放许可协议发布”（ .9.ii）。道恩斯认为即使这样，力度

还是不够。事实上，已经有不少国家实施“支持对公共资金资助的材料实行强制性开放获取政策”。①开放教育资

源发展的可持续性同样备受关注。《建议书》鼓励发展开放教育资源可持续模式（ .9.iv），通过“某种形式

的商业模式”实现财政上自给自足，“同时又确保获取基本教与学材料的费用不会转移到教育工作者或学生个

人身上……”（ .iv.14.b）。道恩斯认为“开放教育资源应该是一种公共福利，不需自负盈亏”，《建议书》

提出的各种商业模式“偏离‘正轨’”，且不说目前也没有证据显示它们具有“可持续性”。他认为赋权使用

者，使他们对开放教育资源的创建和使用有发言权，这“最有可能产生最好的结果”。

行文至此，道恩斯的“理想主义”已经跃然纸上。他的“理想”是否行得通或具有可持续性，这一点还有

待于实践检验，但我坚信是值得我们为之奋斗的方向。我在这里想与读者分享一点心得。我认为教育领域不能

只有“建制派”（pro-establishment）一种声音，教育是一项以全人类为利益相关者的事业，各种社群都

应该拥有发言权。如果只有“建制派”的声音，不打破建制式教育思维定式，任其统领一切，全民享有公平和

包容的教育机会必将依然可望而不可即。人的一生是学习的一生，其中正式教育（我称之为“建制式教育”）

虽很重要但远非教育的全部。不管是从教育的质还是量的角度看，非正式和非正规教育/学习的重要性一点不

亚于建制式教育。然而，非正式和非正规教育/学习却日趋正式化，比如用学校教育的模式和标准指导社区教

育、老年教育等的组织、实施和评价屡见不鲜，这些都是有违发展规律之举。规范化不等于正式化！

衷心感谢道恩斯对本刊一如既往的支持！（肖俊洪）

① 比如 2018年 9月，11个欧洲国家的研究资助机构推出Plan S计划，规定从 2020年起所有获得它们资助的科研成
果必须以开放获取形式发表。
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一、引言

开放教育资源（Open Educational Resources，
OER）“是以任何格式和媒介存在于公共领域或者根

据开放许可协议发布，允许他人免费获取、再利用、

改变用途、改编和重新发布的学习、教学和研究材

料”（《开放教育资源建议书》 .1）①。

2019年 11月，联合国教科文组织（United Na⁃

tions Educational，Scientific and Cultural Organization，

UNESCO）通过《开放教育资源建议书》（Recommen⁃

dation concerning Open Educational Resources [OER]）

（UNESCO, 2019）（以下简称“《建议书》”）决

议，涉及五个目标（ .10）：
1. 利益相关者创建、获取、改编和重新发布开

放教育资源的能力建设；

2. 制定支持政策；

3. 鼓励具有包容性和公平的优质开放教育资源；

4. 支持创建开放教育资源可持续模式；

5. 促进国际合作。

总体看，《建议书》很好地反映开放教育资源领

域目前的最新进展，有助于推动进一步落实开放和在

线教育的宗旨和目标。但是，《建议书》多处使用模

棱两可的术语，有些还可能引起严重误解。本文拟对

《建议书》进行述评，重点指出有歧义之处或开放教

育资源界有必要开展进一步讨论的问题。

《建议书》对开放教育资源的作用缺乏清晰阐

述，时而认为开放教育资源是正式教育机构（如中小

学和高等教育机构）专用的材料，时而认为可以在更

大范围内使用开放教育资源支持非正式和非正规学

习。本文指出这些问题并对第二种观点持肯定态度。

与此相关的是质量观，《建议书》多处提到质量

问题。重视质量是学界共识，但是《建议书》至少在

语言上传递了这么一条信息：应该出台一个监管框

架，一个适合为低层次学校和课堂建设开发教育资源

的框架。我个人认为是否有必要出台这种框架仍有待

讨论。在很多情况下，这样的框架是不合适的，尤其

是涉及基于社群的开放教育资源建设和为非正式、成

人和企业学习所用的开放教育资源建设。还有一个

危险，即这种框架会制约而不是促进开放教育资源

建设。我们认为应该制订一个支持性而不是监管性

的质量框架。

开放教育资源的质量保证还牵涉其创建者。《建

议书》正确指出必须向弱势社群提供支持，然而其着

眼点经常在于向这些社群提供服务上，而不是支持和

赋权他们自己建设教育资源。这涉及数字殖民主义

（digital colonialism）的大问题。此外，我们必须认

识到不同社群不同文化都应该对自己的学习资源和资

源建设拥有发言权，做自己的主人。

二、什么是开放教育资源

（一）内容、工具和基础设施

根据《建议书》的定义，开放教育资源“是以任

何格式和媒介存在……的学习、教学和研究材料”

（ .1），通常被认为是指教学材料，如教科书、练习

和课堂笔记等。但是，从《建议书》其他地方的表述

看，这个定义可以被赋予更宽广的含义，包括相关工

具、平台、元数据、标准、图书馆和其他资源库、搜

索引擎、保存系统和前沿技术（ .i.11.d）。
有些文献的开放教育资源定义明确指出这种资源

包含各种工具和基础设施，比如休利特基金会

（Hewlett Foundation）的定义包括“开放教育资源的

生态系统”（Huttner, Green, & Cowher, 2018），《建

议书》“序言”中提到的《开普敦开放教育宣言》

（The Cape Town Open Education Declaration）则指出开

放教育资源包括“促进协作、灵活学习和教学实践的

公开分享以使教育工作者能得益于同行智慧的技术。

它（开放教育资源）还可能进一步包括考核、认证和

协作学习的新方法”。②

（二）版权限制

《建议书》的定义阐述两种可用于“开放”内

容、工具和基础设施的方法，即“存在于公共领域”

或“根据开放许可协议发布”。大多数法规都假定不

存在于公共领域的所有资源受到版权、注册商标或其

他方面的保护。《建议书》建议各国政府提高“涉及

① 本文引用《开放教育资源建议书》原文内容时会标注其在原文所属的详细编号。
② The Cape Town Open Education Declaration. (2007). Retrieved from https://www.capetowndeclaration.org/read-the-dec⁃
laration
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受版权保护的作品用于教育和研究目的时的例外和限

制”这方面的意识（ .i.11.c）。
《建议书》承认涉及教育资源的版权繁多，性质复

杂。从多方面看，要求教育工作者只使用开放教育资

源不但不可能，而且也可能是不足取之策。《建议书》

虽然指出要注意这个问题，但是强调的是使用非以开

发许可协议发布的作品不是常规，而应该成为“例外”。

联合国教科文组织应该在《建议书》中明确指出

没有绝对版权这一点。版权是政府授予的，因此受到

限制，比如规定受版权保护的作品应该得到公平使

用，版权失效后要进入公共领域，等等。政府和教育

机构必须明白它们不必遵守商业出版商提出的所有每

一条要求或规定，相关法律可以推翻其服务条款，比

如最近领英（LinkedIn）的服务条款所发生的变化

（Woollacott, 2019）。
（三）免费

《建议书》定义包含“免费获取”，这一点有些特

别。过去这些年，人们提出各种对费用方面的要求比

较宽松的定义，比如包含“不限制用途或形式”或

“不包括‘非商业性’限制”等内容，目的是允许商

业性销售开放教育资源。有人认为开放教育资源的

“免费”应该指人们可以对这种资源任其所为，包括

销售。知识共享维基（Creative Commons Wiki）上

不乏诸如此类内容的定义。①

我认为“免费”提供这一点很重要，是开放教育

资源定义的一项必不可少的内容。倘若访问开放教育

资源需要付费，无异于给开放获取设置一个障碍，限

制部分人使用这些资源。当然，也不一定要禁止开放

教育资源的商业用途，比如可以在顾客服务或营销中

使用开放教育资源。“免费”不等于“非商业性”。

但是，尽管如此，很多宣言和声明都强调开放教

育资源应该为全民所享有（Downes, 2017），指出全

民享有是创建开放教育资源的首要和最初的驱动因

素。相比之下，任何许可协议都不如全民享有这一点

重要。事实上，《建议书》并没有具体列明应该根据

某一个许可协议发布开放教育资源。

（四）开放许可协议

从《建议书》定义看，根据开放许可协议发布的

开放教育资源指的是“允许他人免费获取、再利用、

改变用途、改编和重新发布的”资源。这些条件从某

种意义上讲反映了开放性资源的“五项自由”也在

《建议书》提到的诸多声明和宣言中得到重申，比如

2007年的《开普敦开放教育宣言》和《2012年巴黎开

放教育资源宣言》（The 2012 Paris OER Declaration）②。

采用开放许可协议“为使这些材料的创建、获

取、再利用、改变用途、改编、重新发布、策展和质

量保证更有成本效益提供重要机会”。这些特点能服

务广泛的教育需要，“包括但不限于翻译、根据不同

学习和文化背景进行改编、开发性别敏感材料以及为

有特殊教育需求学习者创建其他无障碍格式的材料”

（《建议书》 . 6）。
从历史看，人们非常重视对开放许可协议进行定

义和阐释。比如，支持者认为不能把根据不同许可协

议发布的内容混搭在一起，因为这些协议有“以相同方

式共享”这么一个条款，即“如果你修改、改造或演绎

本作品，那么你只能以与之相同或相似的许可协议发

布最终的作品”，允许“商业性使用”的作品不能与

“非商业性使用”作品混合使用（Wiley, 2007）。
然而，这些限制大多只能针对用户是商业性实体

的情况，因为他们把资源用于具体的商业性目的。教

育用户看中的是内容和教学法，因此这些限制不会影

响他们。我们应该摒弃必须先成为版权专家然后再使

用和受惠于开放教育资源这种想法。

我认为把版权和许可协议问题与教育资源的共享

联系在一起不是可取之举，这样会使我们偏离开放教

育资源的主要目的。这是因为人们会觉得学习资源的

免费和开放使用是例外，不是常规，要先获得专门允

许才可以使用。我认为更可取的做法是主张并清楚阐

明如果想要从某一个资源的商业性发行中获利，则必

须申请专门许可，即版权。教育领域尤应如此，因为

很多国家把教育视为公共产品，由政府非商业性提供，

收取学费（尤其是较低层次教育）是例外，不是常规。

（五）教育许可协议

《建议书》提出“探索为教育和研究目的的版权

例外和限制制订一个国际框架”（ .iv.15.e）。这是一

个经常出现的建议（Nobre, 2018），但是应该尽可

能不予以采纳的建议。《建议书》的这条建议涉及

“教育”（甚至是“研究”）的定义，而且“教育”通

① Creative Commons. What is OER? Retrieved from https://wiki.creativecommons.org/wiki/What_is_OER%3F
② The 2012 Paris OER Declaration. (2012). Retrieved from https://en.unesco.org/oer/paris-declaration
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常被认为仅指由教育机构（如学校）组织和在教育机

构环境下开展的活动。

然而，开放教育资源或者说学习资源获取的主要

好处（我认为绝大部分好处）是体现于非正式和非正

规学习环境中（Weller, at al., 2016）。但是，“教育

和研究目的的例外和限制”通常不适用于这些环境，

因此诸如自学者或职场学习者不能得益于这些例外和

限制。

此外，如果这些例外和限制仅适用于教育和研究

目的，那么则成为教育机构和研究机构的特权，只有

这些机构的人员（包括通常得付学费或其他费用的

人）能够享受到获取学习资源的特权。这种情况还带

来另一个问题，即导致一旦离开这些机构，人们可能

继续需要商业性资源，这样一来对商业性资源的需求

会持续存在。①或许从政策的角度看这些结果是可取

的，但我认为有悖于开放教育资源政策的宗旨和目标。

三、开放教育资源的作用

（一）可持续发展目标4
对于联合国教科文组织而言，开放教育资源的主

要作用是服务可持续发展目标 4（Sustainable De⁃
velopment Goal 4），这个目标被2015年联合国可持

续发展峰会通过的《2030年可持续发展议程》（The

2030 Agenda for Sustainable Development）所采纳。②可

持续发展目标 4旨在“确保包容和公平的优质教育，

让全民享有终身学习机会”。虽然可持续发展目标 4
没有专门提到开放教育资源，但是开放教育资源被视

为有助于实现这个目标的一种途径。

《建议书》明确指出实现可持续发展目标 4的一

个关键前提是“政府和其他主要教育利益相关者视情

况对高质量教育和研究材料和课程的建设、策展、定

期更新并确保其包容和公平获取以及有效使用进行持

续投资和采取教育行动”（ .5）。由此可见，采取这

些行动的原因之一是为了达成可持续发展目标4这个

目标。

是否需要真的采取任何或所有这些行动方能达成

可持续发展目标4？这是一个尚无定论、有待验证的

问题。《建议书》“有效使用”“高质量教育和研究材

料和课程”这种表述的作用适得其反。何谓“高质

量”？质量次之的资源（如可汗学院[Khan Acade⁃
my]早期那些视频或学生创建的资源）能满足要求

吗？同样，何谓“有效使用”？我认为只要使用了就

可能促进可持续发展目标4的实现。至于质量，下文

会更全面讨论这个问题。

（二）创新教学法

《建议书》除了指出开放教育资源能支持可持续

发展目标4的实现外，还提出一个雄心勃勃、放眼未

来的目标，即“结合合适的教学方法、精心设计的学

习对象和多样性的学习活动，审慎应用开放教育资源

能提供更多不同的创新教学法，使教育工作者和学习

者更加积极地参与到教育过程并以多元化和包容性知

识社会的成员的身份创建内容”（ .7）。
这条建议重新审视知识社会（Knowledge Soci⁃

ety）的概念。知识社会“通过成立机构和组织使人

与信息能够不受限制地发展，提供全社会作为一个整

体大规模生产和利用各种知识的机会，从而成功应对

这个矛盾”（United Nations, 2005）。多年来，联合

国经常提到知识社会这个概念。换言之，学生和教育

工作者通过创建和使用开放教育资源能够成为知识社

会的一员。

问题是，除了开放教育资源以外，我们还需要做

些什么才能取得满意的教育结果（不管人们对何谓满

意的教育结果是否有不同看法）？仅需要“合适的教

学方法、精心设计的学习对象和多样性的学习活动”

就足够了吗？“合适”和“精心设计”均是非常模棱两

可的词语。另外，“学习对象”是一个技术性术语，在

这个语境有精确含义。③还有，“应用”（application）
（开放教育资源）一说使人联想到教学主义（instructiv⁃
ist）教学法文献中的（教学）“措施”（treatment）。

我认为应该把这条建议改为“开放教育资源有助

于提供更多不同的创新教学法”。换言之，诸如“合

适的教学方法、精心设计的学习对象和多样性的学习

活动”的表述不应该被看作是一个必要条件或最起码

的标准，因为《建议书》完全没有对它们进行界定。

我们应该把它们视为值得尝试之举，以说明开放教育

① Retrieved from https://forum.solidworks.com/thread/230942
② Retrieved from https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld
③ Retrieved from http://edutechwiki.unige.ch/en/Learning_object
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资源本身并不能够促成可持续发展目标4的实现，但

可以结合其他手段发挥其潜能。

（三）开放教学法

在过去几年，开放教育资源的使用越来越多地与

“开放教学法”（open pedagogy）联系在一起。开

放教学法支持参与式技术的应用，鼓励自发创新和创

造性，促进思想和资源的免费共享以传播知识。诚如

赫加蒂（Hegarty, 2015）所指出：“专注于开放教育

资源的使用和创建要求实践上有重大变化以及培养诸

如开放性、善于建立关系、信任和创新的特质。”

《建议书》支持很多开放教学法实践，包括“公

平和包容地获取开放教育资源以及对其使用、改编和

重新发布”。开放教育资源的使用“能有助于满足学

习者个体的需求，有效促进性别平等，激励创新性教

育、教学和研究方法”（ .3）。然而，《建议书》的表述与

开放教学法实践存在矛盾之处。从开放教学法角度看，使

用开放教育资源能赋予学习者更大的能动性——承认

这一点非常重要。但是，上述建议（《建议书》 .3）
可被视为把学习者当成被动的人，是需要得到帮助、

资源、支持或激励的人。而在开放教学法看来，开放

教育资源有助于学习者个人制订自己的学习路径和目

标，因为他们能按需获取和改编材料。

四、谁是开放教育资源创建者

（一）利益相关者

利益相关者是指某一个计划的目标和结果与其有

利益关系的人。对计划（包括开放教育资源计划）的

定义和评估要以利益相关者的需要和意见为基础。所

以，制订开放教育政策必须弄清它的利益相关者是谁。

《建议书》是这样描述开放教育资源利益相关者

的：“本建议书所指的正式、非正规和非正式领域的

利益相关者，视具体情况包括：教师、教育工作者、

学习者、政府机构、家长、教育供应商和机构、教辅

人员、师资培训者、教育决策者、文化机构（如图书

馆、档案馆和博物馆）和它们的用户、信息通信技术

基础设施供应商、研究人员、研究机构、民间组织

（包括专业性协会和学生协会）、出版商、公共部门和

私营部门、政府间组织、版权所有者和著作者、媒体

和广播机构以及提供资金的机构（ .4）。”这张利益

相关者清单涉及面非常广泛，大多数人都认为这些利

益相关者各自的利益并不总是一致的。《建议书》还

列举了重要性略次的利益相关者清单：“鼓励成员国

支持所有利益相关者创建、获取、再利用、改变用

途、改编和重新发布包容和公平的优质开放教育资

源。利益相关者可能包括正式和非正规教育环境下的

学习者，不管其年龄、性别、身体状况、社会经济地

位以及其他方面的情况如何，以及处境艰难的人士、

原住民、偏远农村地区居民（包括游牧民族）、冲突

地区和自然灾害地区居民、少数民族、移民、难民和

流离失所人士。在任何情况下都应该保证性别平等，

尤要注意公平和包容地对待同时遭受多种形式的歧视

而处于特别弱势地位的学习者。”（ .iii.13）
第一张清单上的利益相关者是各种机构，特别是

与开放教育资源的制作和部署相关的人员，而第二张

清单的利益相关者则是各种社群的学习者，而且还明

确提到传统弱势社群和被忽视社群。但是，《建议

书》忽略了可以被归为“雇主”这一类的重要利益相

关者，尤其是中小企业雇主，他们没有学习资源但是

同样需要向员工提供培训和发展机会，因此也是教育

政策大目标的利益相关者，即使他们没有直接参与教

育资源的制作、部署或使用。

（二）消费者—生产者模式

如果从建设、部署和使用的角度把利益相关者分

成三大类，那么则有必要重新审视《建议书》所推荐

的开放教育资源建设、部署和使用模式。具体来说，

第一类利益相关者是开放教育资源建设者，如出版

商、版权所有者和著作者、媒体和广播机构；第二类

是部署开放教育资源的机构，因此负责开放教育资源

的质量控制；第三类是资源消费者，包括各类学生，

特别是来自传统弱势社群和被忽视社群的学习者。

这里所说的“消费者”不但必须能够获取别人创

建和制作的开放教育资源，而且对于这些资源的建设

和使用拥有发言权。这是开放教学法的重要主张之

一，其重要性也得到了教育界人士的广泛认可。换言

之，不管如何列举各类利益相关者，他们之间的关系

不是非生产者即消费者或部署者，不应该把他们截然

分开。事实上《建议书》在一些地方也承认这一点。

比如，它鼓励“相关利益相关者社群认识到开放教育

资源如何能够……使教育工作者和学习者成为知识的

共同建构者”（ .i.11.a）。这种观点不但与消费者—

生产者模式（consumer-producer model）相悖，也
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与教学主义模式相左，因为教学主义理论把教学法和

资源看作是“措施”或“应用”，不是共同建构的结果。

拥有发言权对于传统弱势社群和被忽视社群而言

尤为重要。虽然《建议书》正确指出支持弱势社群的

必要性，但是却经常强调要向他们提供服务，而不是

支持和赋权他们自己建设开放教育资源。开放教育资

源和类似计划只不过是强国把自己的价值观强加给他

国的另一个例子。学界不乏对此表示担忧的声音

（Crissinger, 2015）。
《建议书》应该指出开放教育资源不但旨在支持

和促进弱势社群和残疾人士的教育，而且还要认同他

们的身份和发言权。

（三）如何创造效益

《建议书》指出“在开放教育资源创建、获取、

再利用、改变用途、改编、重新发布和评估方面地区

性和全球协作和倡导”所带来的好处（ .8，另见 .
v.15.a）。政府可以评估资源质量，优化自己的投资，

“以更具成本效益和可持续的方式满足所确立的国家

教育政策优先发展需要”（ .8）。
这种表述建立在消费者—生产者模式的基础上，

把学生当成（知识）被动接受者。但是，如上所述，

开放教育资源必须符合学习者、教育供应商、中央政

府以及其他利益相关者的利益。《建议书》明确提到

中央政府，但是合作能否产生实际成效离不开所有利

益相关者的努力，事实上我们不妨认为我们更需要所

有利益相关者的合作，不仅仅是政府层面的合作。

同样，尽管政府有必要自己开展评估以保证开放

教育资源建设符合国家优先发展重点，但是《建议

书》最好指出允许所有利益相关者参与到资源的评估

中。此外，协作不应该仅限于“质量”方面的评估，

而是应该允许从不同角度对同一资源开展不同类型的

评估。

至于能产生什么效益，《建议书》也是模棱两可。

《建议书》指出“使他们能够以更具成本效益和可持续

的方式满足所确立的国家教育政策优先发展需要”

（ .8）。关于这一点，开放教育资源界有很多争论，即

开放教育资源的效益不仅仅体现在效率或成本效益上，

而是还必须能够提高教育效果，扩大参与面，支持边

缘化社群以及促进平等（Wiley, 2017）。

（四）教师教育

教师既是教育资源的创建者，又直接参与教育资

源的部署。因为他们发挥如此关键的作用，所以理所

当然成为《建议书》的一个关注点，尤其是涉及教师

教育和专业发展的内容。

《建议书》专门提到要把“如何创建、获取、提供、

再利用、改编和重新发布开放教育资源作为各层次教育

培训计划的一项基本内容……包括提高公共机构、决策者

以及质量发展和保证专业人员的能力”（ .i.11.b）。
教师不仅应该掌握《建议书》指出的这些技能，

而且还应该能够教授这些技能。这是因为教师除了参

与开放教育资源的制作和使用外，他们同时还应该发

挥支持作用。换言之，我们既要培训教师如何使用开

放教育资源（的确应该如此），也应该培训他们如何

帮助其他人使用开放教育资源。

我们不妨把使用开放教育资源视为一种素养。我

们希望所有人都懂得使用开放教育资源。具备这方面

素养意味着能够获取、利用、创建和使用开放教育资

源以达成各种各样的学习目标。因此，我们在要求教

师具备开放教育资源素养的同时，也必须要求他们能

够帮助学习者懂得如何使用开放教育资源，即培养学

习者的开放教育资源素养。

（五）开放教育资源研究

研究开放教育资源的创建、部署和使用至关重

要。《建议书》建议成员国把“开展开放教育资源的

建设、共享和评估，包括数字技术（如人工智能）的

支持作用等方面的相关研究，鼓励和支持开放教育资

源研究”（ .ii.12.g）列入开放教育资源计划。

首先，我认为应该更明确指出数字技术在开放教

育资源的建设和使用上的“支持作用”，不宜泛泛而

谈。其次，我们可能会重复已有研究，乃至尚未开始

开放教育资源实践便开展研究。《2012年巴黎开放教

育资源宣言》发布至今已有7年，现时开放教育资源研

究应该是围绕开放教育资源实际实施情况展开，而不

仅仅局限于如何建设、共享和评估开放教育资源之类

的问题，因为迄今的研究很多都是聚焦这些问题。①

因此，对开放教育资源的建设、评估和共享情况进行

评价的研究更为可取。

另外，研究开放教育资源是否发挥了预期作用和

① 参见 the OER Knowledge Cloud. Retrieved from https://www.oerknowledgecloud.org/ 和 the OER World Map. Re⁃
trieved from https://oerworldmap.org/
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产生预期效益（评价它们的影响）也是明智之举。这方

面的研究不但应该包括开放教育资源的应用，而且也要

聚焦与之相关的政策和基础设施，也就是《建议书》提

到的“落实合适研究机制，对照既定目标检查开放教育

资源政策和激励措施的效果和效率”（ .v.16.a）。
《建议书》提出“制订开放教育资源的教育效果

和长期经济效率的监控策略”（ .iv.16.c），但是很难

对“教育效果”和“长期经济效率”进行界定。如果

要涉及这个方面，那么不妨简单一点，改为建议监控

开放教育资源的长期社会和经济影响。这方面的研究

结果会对如何最有效使用开放教育资源产生影响。

五、开放教育资源质量

（一）质量保证

《建议书》多处提到开放教育资源的质量问题。

比如，它明确建议政府应该“制订开放教育资源质量

保证机制并将之融入现有教与学材料质量保证策略之

中”（ . .12.b），提倡“视具体情况制订和修改现有开

放教育资源质量保证的循证标准、基准和相关准则，强调

根据经常性质量保证机制对（以开放许可协议和非开放许

可协议发布的）教育资源进行审核”（ .iii.13.f）。
教育资源的质量必须得到保证，这一点不会引起

任何争议。教育系统，特别是初等教育系统使用的资

源要接受审核，评估其合适性。在这种情况下，“质

量”指的是“适合在学校使用”，不管是公立学校还

是私立学校或家庭学校都如此。然而，我对这一点有

所顾虑，我认为它还会影响大环境的政策。

问题之一，我们如何保证开放教育资源符合学校

所使用的资源标准？问题之二，这些标准是否应该应

用于非提供给学校使用的开放教育资源上？如前所

述，《建议书》常常假定开放教育资源仅指教育场所

的教师所使用的资源，因此提出解决开放教育资源质

量问题的建议，确保不合适的资源不会在学校使用。

目前开放教育资源的数量数以百万计，对所有可

能可以在学校使用的资源进行评估是行不通的。因此，

《建议书》有关“质量保证”的建议对开放教育资源制

作设置限制条件，由此推之，也限制了谁可以制作开

放教育资源。这是我们希望看到的吗？“经常性质量保

证机制”是解决质量问题的合适措施吗？我认为不是。

如果我们考虑到开放教育资源在正式教育课程以

外的使用情况，质量更是一个大问题。很多人，可以

说是数以百万计的人在制作开放教育资源！要求所有

这些人根据某一个质量框架制作开放教育资源，然后

才可以把它们发布供共享——我认为这是不可接受

的。从最好的结果考虑，任何质量实施机制都是后验

性的，即只是在资源发布之后才能发现问题并根据相

应机制纠正。即便如此，所需投入的费用不容低估。

（二）何谓质量

何谓质量？这是一个重大问题。各种质量框架对此

提出一些建议，比如 TIPS框架（Kawachi, 2014）①、

CARE框架（Petrides, Levin, & Watson, 2018）②和

ECEC框架（Lazzari, 2018）③。这些框架各不相同，

但是都认为质量取决于目的。然而，对于教育资源来

说，它们有多种目的，不是只有一个目的。这一点可

以从《建议书》有关开放教育资源利益相关者的阐述

中得到证明。

另外，目前有多种开放教育资源质量评估方法。

有些建议采用同行评审方式，比如MERLOT（Multi⁃
media Educational Resource for Learning and On⁃
line Teaching，学习和在线教学多媒体教育资源）便

采用这种方法④。有些则建议采用质量认证过程，比

如执行 ISO标准。⑤我认为质量的定义可以对照学生

学习结果而定，也就是说优质开放教育资源能够提升

学习表现。此外，也可以从实用的角度衡量质量，即

某一项资源是否被实际使用了或被推荐系统所推荐。

我认为开放教育资源质量这个问题是一个稻草人

谬误（straw man）。它可能（和被故意用于）偏离

开放教育资源旨在促进学习资源获取的目标。谁也拿

不出反对质量保证的理由，但是主张质量保证的理由

① T代表教学和学习 （Teaching and learning） 过程，I代表信息和材料内容 （Information and material content），P
代表呈现、产品和格式 （Presentation, product and format），S代表系统、技术性的和技术 （System, technical and
technology），详见保罗·川内 . 2013. 开放教育资源质量保证准则——TIPS框架[J].中国远程教育(10):11-21,46,95。
② C代表贡献 （Contribute），A代表署名 （Attribute），R代表发布 （Release），E代表赋能 （Empower）。
③ E代表早期 （Early），C代表童年 （Childhood），E代表教育 （Education），C代表照护 （Care）。
④ Retrieved from https://www.merlot.org/merlot/
⑤ Retrieved from https://www.iso.org/iso-9001-quality-management.html
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同样显而易见是站不住脚的，难以被证明，特别是涉

及教学法、学习结果和最低的可接受标准等方面。

《建议书》有关质量问题的表述倾向这么一种观

点，即只有那些被认定为高质量和有效果（不管如何

界定）的材料才被认为能够支持学习，支持开放教学

法，支持可持续发展目标4，支持开放教育资源的其

他用途，而且只有大机构才能保证质量。如此条件不

利于草根和学习者引领的开放教育资源项目的开展。

当然，我们更喜欢优质资源，但是《建议书》的

表述使人联想到还有一类被贴上“非优质”的开放教

育资源。这会产生什么后果呢？是否应该忽略被贴上

非优质标签的资源？是否应该剥夺这些资源申请拨款

的资格？是否应该禁止它们在学校的使用？《建议

书》对诸如此类的问题只字不提。

（三）如何支持质量

还应该指出，虽然《建议书》针对的是“正式、

非正规和非正式领域”的开放教育资源（ .4），但是

总的来说倾向于从传统（正式）教育的背景看开放教

育资源。我们可以在有关开放教育资源质量和效果的

评价内容中看到这种倾向，比如，根据教师是否再利

用某个开放教育资源来评估其价值，而不是看学习者

是否自己去获取和使用这个资源。我们应该抵制这种

倾向。我认为开放教育资源最有意义的影响体现在传

统和正式教育之外，现在如此，将来也如此。

正因如此，对质量的考核和评估不应该成为一些

实体（特别是小型和非商业性实体）创建和发布开放

教育资源的一个负担。为了支持开放教育资源的目标

（扩大获取学习资源的机会和降低教育费用），特别是

服务非正规和非正式学习方面的目标，我们应该认真

考虑哪些措施能够支持质量。

美国实施《美国残疾人法案》（Amercians with

Disabilities Act）①的经验有很多值得借鉴之处。这个

法案用意良好，社会急需这样的法案以保障残疾人士

能够得体地获取资源和使用设施。然而，它的实施带

来一个不理想的副作用：在有些情况下，由于人们根

据这个法案进行投诉而导致某些资源被完全撤销。比

如，加利福尼亚州立大学伯克利分校（University of
California, Berkeley）“宣布可能下架其免费在线内

容，而不是执行美国司法部法令对其进行改造以便能

为残疾人士所使用”（Jaschik, 2016）。
提供可能产生好效果的机制或许要比对质量进行

考核和评估更为重要。因此，质量问题不应该成为一

个障碍，而是应该成为开放教育资源政策能够帮助人

们达到的目标。比如，与其出台要求所有视频都应该

有隐藏字幕这样的政策，不如采取措施支持开发能够

自动（和可靠地）为任何视频生成隐藏字幕的应用程

序。比如，华盛顿大学（University of Washington,
2020）设置一个页面，上面是关于免费在线工具的使用

建议和链接，帮助开放教育资源创建者鼓励资源使用者

帮助制作视频字幕。这是用众包方法提升质量的例子。

（四）隐私

《建议书》提出“制订和实施在开放教育资源的

制作和使用过程、开放教育资源基础设施和相关服务

应用最高级别的隐私和数据保护标准”（ .ii.12.h）。
这条建议体现了使用在线技术所涉及的个人隐私和安

全这个问题的日益重要性，但是何谓“最高级别……

标准”却没有清楚界定。

很多国家支持诸如欧盟《通用数据保护条例》

（General Data Protection Regulation）的标准（Europe⁃
an Union, 2016），而有些国家则认为这样的标准太

严苛。特别值得一提的是，降低标准以促进发展的例

子在教育领域并非少见，比如学习分析和自适应学习

的应用（Prinsloo & Slade, 2015）。各方对开放教育

资源的隐私问题尚未达成共识，因此，这在目前阶段

更适合作为一个需要进一步研究的问题，而不适合作

为政策规定的内容。开放和在线学习的数据隐私和伦

理是目前学界颇具争议的问题（Altman, Wood, O’

Brien, & Gasser, 2018）。
（五）包容性

《建议书》提出“支持采用包括相关技术解决方

案在内的策略和计划，确保以任何媒介为载体的开放

教育资源以开放格式和标准共享，最大限度促进包括

对弱势社群人士和残疾人士而言的公平获取、共建、

策展和可检索性”（ . 9. iii）。这涉及开放教育资源的

一个重大问题，即殖民主义问题。我们在前文提到，

必须保证开放教育资源能够支持和鼓励弱势社群人士

和残疾人士的发言权。殖民主义最初体现在对这种发

言权的压制上，但进一步延伸到更大范围。

① Americans with Disabilities Act. Retrieved from https://www.ada.gov/
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比如，《建议书》在另一个地方提出成员国应该

“支持开放教育资源利益相关者建设性别敏感、文化和语

言适宜的开放教育资源，以地方语言，特别是用较少使

用、资源不足和濒危的土著语言创建开放教育资源”（ .
iii.13.b）。但是，以加拿大为例，与其资助南方的大学

为北方的因努伊特人（Inuit）建设和提供因纽特语（In⁃
uktitut）开放教育资源，不如资助因努伊特人社区自己

建设这些资源，这样不至于给人一个殖民主义印象。

从政策的角度讲，这反映了一个重要问题。某一

个人或组织建议另一个人或组织必须做某件事——这

是常见的倡导方式。但是，如果是作为政策的内容，

通过部署相关资源使服务对象自己能够获得或提供服

务的做法可能效果更好。

大多数人不会反对性别平等、不歧视、无障碍和

包容性。但是，与其采取管理和控制的态度，不如采

用支持性和包容性的措施。赋能比要求或许能取得更

好效果；只有当仅提供支持不足以促进个人或整个社

群的发展时才进行规管。

六、支持开放教育资源发展

（一）发布和获取

开放教育资源必须可以发布和获取，事实上任何

学习资源都应该如此，因此发布和获取常常成为各

种标准的重点，如《IEEE学习对象元数据》（IEEE
Learning Object Metadata， LOM） 标 准 （IEEE,
2002）和《ISO 学习资源元数据》（ISO Metadata
for Learning Resources，MLR）标准（ISO- IEC,
2011）。通常，学习资源被放在一个叫作“资源库”

的公共地方，供人们用元数据检索和提取。这正是

《建议书》所提倡的方法。它建议成员国“建设一个

多种语言和格式、文化多样性、符合当地实际、性别

敏感、无障碍的教育材料全球资源库”（ .9.v）。
“建设一个……全球资源库”意味着把资源集中

在一个地方供给，与其这样，不如提倡“建设大量资

源”。这两种表述的目标是一致的，但后者不会使人

觉得资源分布方式受到限制。成员国也能因此采取灵

活措施，比如建设开放教育资源的去中心化网络，不

管是从发布还是获取的角度讲都要比中心化“资源

库”更具可持续性。

令人遗憾的是，《建议书》对这一点含糊其词。

比如，它建议“支持创建和维护以学科、语言、机

构、地区和教育层次为基础的地方性、地区性和全球

性共享开放教育资源的高效对等网络”（ .v.15.c）。
这里的“对等网络”（peer network）可能是一个技

术性术语，但不清楚《建议书》是否把它作为一个技

术性术语使用。

“对等网络”有时也称为“分布式网络”（dis⁃
tributed network），是一种没有中心化服务而是由众

多成员对成员（也称点对点）连接组成的网络，因此

其功能（如作品、数据储存、数据传输、计算或其他

活动）分布在网络各处（Microsoft, 2018）。我们推荐

的正是这种网络，不是中心化网络。另一方面，《建议

书》的起草者也可能用peer network指由同类（如相同

学科或语言等背景）人士组成的社交网络，即是一个“实

践社区”（community of practice）（Wenger-Trayner
& Wenger-Trayner, 2015），而不是术语“对等网络”。

如果是这样（很有可能确实如此），那么应该用commu⁃
nity of practice更贴切，不用可能引起歧义的peer net⁃
work。当然，我认为不管是实践社区还是对等网络，都

是值得探索的，它们或许在某种程度上代表着开放教育

资源未来发展方向（Downes, 2019）。
（二）能力建设

能力建设（见《建议书》 .9.i）（比如，不用“资

源制作”一说）是促成任何开放教育资源策略得以实

施的关键因素，尤其是对开放教育资源的非传统作者

而言更是如此，比如雇主、研究机构和学习者。总体

看，《建议书》从教育的角度提到能力建设，建议采

取各种旨在增强“意识”的措施、开设在职和职前课

程以及提供信息和帮助等。

《建议书》提出“利用根据开放许可协议发布的工

具、元数据互操作平台和各种标准”（ .i.11.d）——

这或许是一条更为重要的建议。事实上，这条建议应

该尽可能适用于所有政府职能，而不仅仅是开放教育

资源的制作。开放教育资源的主要好处之一是它可以是

其他活动的主要“副产品”之一。比如，我们经常听到

开放教育资源支持者同时也在提倡“有声工作”（work⁃
ing out loud）或“开放式工作”（open working），或者

是用我所在领域的说法“开放科学”（open science）或

“开放研究”（open research）（Crump, 2019）。
（三）政策和开放授权

《建议书》支持“把开放教育资源政策融入国家
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政策框架和战略，使之与其他开放政策和指导原则相

吻合，比如开放获取、开放数据、开放源码软件和开

放科学等方面的政策和指导原则”（ .ii.12.e）。这一

点是意料之中的。开放教育资源只不过是实现开放政

府和开放科学的重大举措中的一个成分，通常与这些

重大举措联系在一起。

《建议书》提出要制定支持政策，包括支持对公

共资金资助的研究和教育材料根据开放许可协议发布

（ .9.ii）。但是，相对于其他开放科学和开放获取出

版物而言，这条建议本身力度不够。很多倡导者以及

不少国家政府实际上是支持对公共资金资助的材料实

行强制性开放获取政策。正如彼得·苏伯（Peter
Suber）和斯蒂凡·哈纳德（Stevan Harnad）这些

倡导者长期以来所呼吁的，如果不授权强制开放获

取，执行这个政策的比例会很低（Poynder, 2011）。
值得注意的是，这些是“开放获取”授权，不是

“根据开放许可协议发布于或专门发布于公共领域”。

这是因为“开放获取”与“开放政府”“开放科学”

“开放数据”这些更重大的举措联系在一起。此外，

“开放获取”也不只是“根据开放许可协议发布”，

“开放获取”要求把资源放在人们能够获取得到的地

方，而不仅仅给本来可能是私人的、不与人共享的资

源贴上许可标签。

（四）可持续性

《建议书》提出要支持开放教育资源可持续模式的

创建（ .9.iv）。然而，“可持续”有两层意思：一是

“可持续发展”（和可持续发展目标4）的“可持续”，

着重“管理”（stewardship）的意思，尤其是环境管

理，也包括各种文化和价值观的管理；一是指财政上

的可能性，换言之，指的是一种经营模式或收益模式。

第二种意思的“可持续模式”暗示必须发展某种

形式的商业模式，以便开放教育资源计划或项目不必

一直依靠公共或政府支持。这有悖于开放教育资源的

宗旨。目前我们尚不清楚以商业模式运作的开放教育

资源能否获得成功。以慕课发展为例，慕课提供商在起

初获得可观的资助之后便从提供免费学习资源转而采用

一种商业性付费模式。在这种情况下，提出“可持续性”

的要求可能正是为了推出诸如此类的商业化模式，偏离

“正轨”（Reich & Ruipérez-Valiente, 2019）。

《建议书》有时给人留下支持第二种模式的印

象。比如，它建议“不但要通过传统资助渠道，而且

也要通过非传统以互惠为基础的资源调配、合作伙伴

关系和结成网络以及诸如捐款、会员制、‘随你付’

和众筹等可能给提供开放教育资源带来收益并使之具

有可持续性同时又确保获取基本教与学材料的费用不

会转移到教育工作者或学生个人身上的方法，推动创

建可持续模式”（ .iv.14.b）。
开放教育资源界对这些模式并不陌生，它们已有

十多年历史（Downes, 2005）。很多此类模式（如果

不是多数模式的话）在过去这些年已被证明是有缺陷

的。特别需要指出的是，捐款、会员制、“随你付”和

众筹等至今未见得到广泛推广。这些模式（如Do⁃
norsChoose①）往往只是使少部分出资者获得不应该

享有的好处（这是幂律现象的一个例子）（Sokolova &
Perez, 2018），把材料的成本转移到教师身上，而很多

司法辖区是明令禁止这种行为的（Schwartz, 2019）。
综上所述，我认为《建议书》所言的“可持续

性”不是一个合适的目标，开放教育资源应该是一种

公共福利，不需自负盈亏。只有这样才能更好地服务

其宗旨和目标。考虑到这一点以及开放教育资源在非

正式环境的使用，而且不同社群对开放教育资源的创

建和使用必须拥有自己的发言权，我认为从中央政府

和国家层面的出资机构角度看，基于社群的开放教育

资源计划最有可能产生最好的结果。

七、结束语

《建议书》在促进全民享有学习和教育机会方面

向前迈出了一大步，令人信服地提出必须发展开放教

育资源，以既支持可持续发展目标4又开辟向全民提

供无障碍和包容性学习资源之路。

尽管如此，《建议书》应该重新考虑是明确支持

消费者-生产者的开放教育资源模式，还是赞同更加

依托社群的模式。《建议书》应该重新考虑从何种视

角看开放教育资源。换言之，开放教育资源是为学习

者创建并且通过某种可持续（或商业性）计划予以支

持的东西，还是开放教育资源由学习者自己创建和使

用。同样，《建议书》应该重新考虑要对开放教育资

① Retrieved from https://www.donorschoose.org/
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源质量进行强制性评估和监控，还是通过适当措施和

支持确保其质量。

必须指出的是，《建议书》应该重新考虑各种开

放教育资源“增值”模式的作用（ .iv.14.c）。所谓

开放教育资源的“增值”模式，指的是开放教育资源

是免费内容的载体，但却又用其他物品和服务把它包

装起来。换言之，硬是把开放教育资源存放在一个

“商业性容器”里面。人们担心这样一来原本免费的

资源需要消费才能使用（于是有悖于免费获取的初

衷），此外还有一个更严重的问题，即个人劳动和社

群文化的商品化和商业化。

其他领域也对这个问题表示担忧。在社交媒体领

域，有观点认为诸如Facebook和YouTube这些网站

把公众发言内容商品化并从中牟利，会员的贡献变成

免费劳动。此外，在大数据和机器学习领域，人们担

心诸如Google和 Facebook这些公司把网上活动和

社交图谱数据商品化并从中牟利，同样用户的贡献变

成免费劳动。

创建、部署和使用开放教育资源的人和机构为我

们社会贡献丰富的资源、教学法和实践经验。我们很

高兴看到这种贡献得到联合国教科文组织的承认、欢

迎和支持。现在开放教育资源界应该与联合国教科文组

织和各国政府一起努力，确保这笔财富能够成为全社会

的福利，而不是被视为只有少数人受益的商业资产。
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Teacher professional development mechanism in the Open University of ChiTeacher professional development mechanism in the Open University of Chi--

na from the perspective of Giddensna from the perspective of Giddens􀆳􀆳 Structuration TheoryStructuration Theory

Xia Zhang
In order to improve teacher professionalism against the background of“Internet + education”, this

article reports on an empirical study on the professional development mechanism of four teachers in the

Open University of China, adopting the research instruments of case study and qualitative research

method from the perspective of Giddens' structuration theory of sociology. Through the three-level coding

and sorting of interviews, observations and physical data, and then category analysis and context analy-

sis of the data, the researcher describes in depth, using grounded theoretical methods, the professional

development track / mechanism of the four teachers: in the interaction with the social structure and the

construction of meaning, the OU teachers give full play to their subjectivity and creativity; they engage in

reflective monitoring, negotiate and reconstruct meaning framework, and exert their autonomy such as

empowerment and transformation capabilities. Such subjective mechanisms provide motivation for their

participation in roles and mobilization of resources, and promote the evolution from passive entrapment to

progressive reflection, independent reconstruction, and exploration and innovation. Finally, this article dis-

cusses the social structural characteristics of teacher professional development and the reproduction ef-

fect of teacher's autonomous professional development on social structure.

Keywords: distance education teachers; the Open University of China; professional development; mecha-

nism; structuration theory of sociology

Evaluation of UNESCOEvaluation of UNESCO 􀆳􀆳ss Recommendation concerning Open Educational ReRecommendation concerning Open Educational Re⁃⁃

sourcessources ((OEROER))

Stephen Downes
In November, 2019, UNESCO adopted a resolution encouraging the development and use of open

educational resources (OER) to support teachers and learners around the world. While this resolution en-

joys broad support from the OER community, additional discussion needs to take place on some key

points of contention. This article raises and addresses some of these issues. It addresses the question of

what is meant by open 􀆳 in OER, the question of cost, and how OER are expected to address social,

economic and development needs. It asks who the stakeholders are in OER and what role they play in

the development, deployment and use of OER, arguing for a wider definition than is sometimes assumed

in the resolution. It then examines the question of quality of OER, often referenced by the resolution, but

subject to several competing definitions. Finally, it addresses the issue of sustainability of OER, particular-

ly in light of the assumptions about the preceding issues.

Keywords: open educational resources (OER); learning; development; UNESCO; quality; sustainability

（英文目次、摘要译者：刘占荣）
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